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Резюме: В настоящее время в России идет процесс модернизации законодательства, прежде всего в во-
просах охраны труда и промышленной безопасности, безопасности в чрезвычайных ситуациях, которые ка-
саются системы управления охраной труда и промышленной безопасности на государственном уровне. 
Цель этой модернизации состоит в переходе от ранее действовавшей неэффективной системы, ориенти-
рованной на компенсационные выплаты в связи с утратой здоровья, медико-социальную помощь работни-
кам, пострадавшим от производственных травм и профессиональных рисков, к современной системе, осно-
ванной на превентивных подходах, подразумевающих постоянное улучшение условий труда, повышение 
безопасности производства и формирование культуры безопасного поведения работающих, создание си-
стемы управления рисками. Целью настоящей работы является анализ нововведений в области управле-
ния охраной труда, обязывающих работодателей перейти к оценке профессиональных рисков и управлению 
ими, а также оценка профессиональных рисков на примере технологических процессов золотодобычи. В 
ходе исследования рассмотрены современные методологии оценки риска, на примере карьеров золотодо-
бычи Бодайбинского района Иркутской области выполнено оценивание профессиональных рисков, прове-
ден анализ рисков двумя методами, выявлены высокорисковые профессии. Проанализированы возможные 
причины несоответствия заявленным требованиям физических факторов производственной среды горно-
рабочих при выполнении работ в карьерах золотодобычи. Профессии, исследуемые в данной работе, отно-
сятся к высоким и средним по уровню риска категориям. Авторами подробно рассмотрен участок буровзрыв-
ных работ. Установлено, что неприемлемыми являются механические опасности, обусловленные выбрасы-
ванием осколков горной массы, выбросами пыли и шумовым воздействием. Первоочередные мероприятия 
по улучшению условий труда должны быть направлены на ликвидацию этих неблагоприятных факторов. 
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Abstract: Russia is currently in the process of modernizing its legislation, primarily in the areas of occupational 
safety and health, industrial safety and emergency safety, which concerns the management system for occupational 
and industrial safety on a state level. The aim of the modernization is to make a transition from the previous ineffi-
cient system to the modern one. The old system focuses on health compensation, medical and social assistance to 
the employees suffering work injuries and occupational risks, while the new system is based on a preventive ap-
proach that presupposes continuous improvement of the working conditions, industrial safety enhancement, devel-
opment of a safe working behavior culture, and creation of a risk-management system. The purpose of the article 
is to analyze the occupational safety and health management innovations encouraging the employers to implement 
risk assessment and risk management, and to evaluate the occupational risks in gold mining processes. The au-
thors have examined the modern procedures of risk assessment, evaluated the occupational risks for the gold 
mines of the Bodaibo district, Irkutsk region, analyzed the risks by two methods and identified high-risk professions. 
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Possible reasons for the incompliance of the physical factors of the gold miners’ working environment with the 
claimed requirements have been analyzed. The investigated professions are classified as high- and middle-risk 
ones. The detailed study of the drilling-and-blasting site has concluded that the mechanical hazards caused by the 
rock fragmentation, dust, or noise are unacceptable. Thus, the priority measures on improving the working condi-
tions should focus on eliminating these adverse factors. 
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Введение 
Предприятия по добыче и перера-

ботке золота занимают одно из ведущих 
мест в экономическом развитии любой 
страны. Россия входит в пятерку стран-
лидеров по добыче золота: уже много лет 
ее доля в мировом обороте составляет 
7–9 %. Около 75 % золотоносных рудни-
ков и месторождений России приходится 
на Сибирь и Дальний Восток [1]. Среди 
перспективных регионов выделяется Ир-
кутская область, Бодайбинский район, 
где эксплуатируются россыпные и руд-
ные месторождения. При этом персонал, 
участвующий в добыче золота, подверга-
ется воздействию неблагоприятных фак-
торов как природного, так и техногенного 
происхождения. Одним из условий обес-
печения безопасности предприятия и по-
лучения стабильной прибыли является 
соблюдение требований охраны труда и 
сохранение квалифицированных работ-
ников, соблюдение требований трудо-
охранного законодательства.  

В настоящее время в России идет 
процесс модернизации законодатель-
ства, прежде всего в вопросах охраны 
труда и промышленной безопасности, 
безопасности в чрезвычайных ситуациях, 
которые касаются системы управления 
охраной труда и промышленной безопас-
ности на государственном уровне. Цель 
этой модернизации состоит в переходе 
от ранее действовавшей неэффективной 
системы, ориентированной на компенса-
ционные выплаты в связи с утратой здо-
ровья, медико-социальную помощь ра-
ботникам, пострадавшим от производ-
ственных травм и профессиональных 

рисков, к современной системе, основан-
ной на превентивных подходах, подразу-
мевающих постоянное улучшение усло-
вий труда, повышение безопасности про-
изводства и формирование культуры без-
опасного поведения работающих, созда-
ние системы управления рисками. 

17 августа 2016 г. в России принято 
Постановление Правительства № 806 «О 
применении риск-ориентированного под-
хода при организации отдельных видов 
государственного контроля (надзора) и 
внесении изменений в некоторые акты 
Правительства Российской Федерации», 
согласно которому в контрольно-надзор-
ные функции государства внедряется 
риск-ориентированный подход (РОП). 
Это метод организации и осуществления 
государственного контроля, при котором 
в законодательно установленных слу-
чаях выбор интенсивности (формы, про-
должительности, периодичности) прове-
дения мероприятий по контролю за нару-
шениями обязательных требований и ме-
роприятий по профилактике возникнове-
ния данных требований определяется ка-
тегорией риска и классом опасности [2]. 

РОП внедрен и широко применя-
ется в мире, его применение позволило 
сократить общее количество поверок от 
60 до 90 %, а в отдельных секторах биз-
неса – вообще отказаться от необходи-
мости прохождения плановых проверок 
[3]. Международное нормативное пони-
мание РОП представлено в стандартах 
Группы разработки финансовых мер 
борьбы с отмыванием денег (ФАТФ, 
англ. Financial Action Task Force on Money 
Laundering – FATF). ФАТФ представляет 
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собой межправительственную организа-
цию, которая занимается разработкой 
мировых стандартов в сфере противо-
действия отмыванию преступных дохо-
дов и финансированию терроризма. Со-
гласно стандарту ФАТФ 2012 г., РОП 
представляет собой «определение и 
оценку рисков и принятие шагов, в том 
числе определение органа и механизма 
по координации мер по оценке рисков, а 
также распределение ресурсов с целью 
эффективного снижения рисков»1. Внед-
рение такого подхода в России [4, 5] поз-
волит снизить на 40 % количество прове-
рок и на 30 % – число ревизоров, что  
позволит сэкономить 20 % бюджетных 
средств. 

Основная концепция внедрения 
РОП предполагает разработку и совер-
шенствование нормативно-правовой до-
кументации. В настоящее время в России 
запущен механизм «регуляторной гильо-
тины» [6], разработан план мероприятий 
(дорожная карта) по реализации данного 
механизма. Термин «регуляторная гильо-
тина» в правительстве трактуют как ин-
вентаризацию всех действующих и обя-
зательных для бизнеса требований с це-
лью понять, соответствуют ли они совре-
менным реалиям. Утверждается, что в 
действующих нормативных актах содер-
жится более 2 млн обязательных требо-
ваний для бизнеса. Предполагается, что 
к 1 января 2021 г. весь массив норм, уста-
навливающих обязательные требования, 
будет полностью заменен на новые. Ми-
нистерство юстиции предполагает «пу-
стить под гильотину» 3,7 тыс. норматив-
ных правовых актов СССР. В настоящее 
время «регуляторную гильотину» приме-
нили в своей практике уже более  
100 стран, в том числе Хорватия, Велико-
британия, Мексика, Вьетнам, Египет  
и другие [7]. 

 Целью настоящей работы явля-
ется анализ нововведений в области 
управления охраной труда, обязываю-
щих работодателей перейти к оценке 
профессиональных рисков и управлению 
ими, а также оценка профессиональных 
рисков на примере технологических про-
цессов золотодобычи. 

Объект и методы  
исследования 

Объектом исследования являлись 
профессиональные риски на объектах  
золотодобычи Иркутской области, стан-
дартизация процедуры их оценки и ран-
жирование промышленных объектов по 
величине рисков, нормативно-правовая 
документация, регулирующая данные 
риски.  

В ходе работы оценивали профес-
сиональные риски основных профессий 
горнорабочих, занятых добычей золото-
носной руды, двух карьеров:  

– карьер горно-обогатительного 
комбината (ГОК) «Вернинский» (АО 
«Вернинское»), расположенный в долине 
р. Ныгри;  

– карьер ГОК «Невский» (ООО 
«Друза») в долине р. Вача. 

Исходными данными служили ре-
зультаты специальной оценки условий 
труда рабочих следующих профессий: 
взрывники, машинисты бульдозера, экс-
каватора, автомобильного крана, буро-
вой, наносной установки, водители авто-
мобилей, а также рабочих других про-
фессий, занятых в технологических про-
цессах, представленных на рис. 1. 

Оценку профессиональных рисков 
проводили в соответствии с классифика-
цией условий труда согласно Методике 
проведения специальной оценки условий 
труда2, а также Методике прогнозной 
оценки профессиональных рисков3 [8, 9]. 

__________________________________________ 

1 Рекомендации ФАТФ. Международные стандарты по противодействию отмыванию денег, финансирова-
нию терроризма и финансированию распространения оружия массового уничтожения / пер. с англ.  
М.: Вече, 2012. 176 с. 
2 Тимофеева С.С. Специальная оценка условий труда: учеб. пособие. Иркутск: Изд-во ИРНИТУ, 2018. 432 с. 
3 Тимофеева С.С. Методы и технологии оценки производственных рисков: практикум. Иркутск: Изд-во 
ИрГТУ, 2014. 180 с. 
 
 



2020;43(2):242–255 
Науки о Земле и недропользование / ISSN 2686-9993 (print), 2686-7931 (online) 

 Earth sciences and subsoil use / ISSN 2686-9993 (print), 2686-7931 (online) 

 

245 
Геоэкология 

Geoecology 
 

 
 

Рис. 1. Схема технологического процесса на карьерах по добыче рудного золота 
Fig. 1. Flowsheet for gold ore open pits 

 
Результаты исследования  

и их обсуждение 
В современное российское законо-

дательство понятие «профессиональный 
риск» впервые введено Федеральным за-
коном от 24 июля 1998 г. № 125-ФЗ «Об 
обязательном социальном страховании 
от несчастных случаев на производстве и 
профессиональных заболеваний». Со-
гласно данному закону, «профессиональ-
ный риск – это вероятность повреждения 
(утраты) здоровья или смерти застрахо-
ванного, связанная с исполнением им 
обязанностей по трудовому договору»4. 
Этим законом были установлены классы 
профессиональных рисков в зависимости 
от уровня травматизма и профзаболева-
ний, а также обязательные платежи, от-
числяемые работодателем в Фонд соци-
ально страхования Российской Федера-
ции. 

Позднее в 2011 г. понятие «профес-
сиональный риск» введено в Трудовой 
кодекс РФ (Федеральный закон от 18 
июля 2011 г. № 238-ФЗ «О внесении из-
менений в Трудовой кодекс Российской 
Федерации»). Профессиональный риск 
определен как «вероятность причинения 

вреда здоровью в результате воздей-
ствия вредных и (или) опасных производ-
ственных факторов при исполнении ра-
ботником обязанностей по трудовому до-
говору или в иных случаях, установлен-
ных Кодексом, другими федеральными 
законами»5. Там же впервые было вве-
дено понятие об управлении профессио-
нальными рисками, под которым понима-
ется «комплекс взаимосвязанных меро-
приятий, включающих в себя меры по вы-
явлению, оценке и снижению уровней 
профессиональных рисков». В настоя-
щий момент оценка профессиональных 
рисков рассматривается как составная 
часть системы управления охраной 
труда, направленная на реализацию пре-
вентивных мер по обеспечению безопас-
ности работающих. 

Нормативной основой осуществле-
ния процедуры создания системы управ-
ления охраной труда в организации в 
России являются национальные стан-
дарты, а именно ГОСТ Р 12.0.010-2009 
«Система управления охраной труда. 
Определение и оценка рисков». Струк-
тура системы управления охраной труда 
в организации узаконена Приказом Мин-
труда РФ от 19 августа 2016 г. № 438н 

__________________________________________ 

4 Об обязательном социальном страховании от несчастных случаев на производстве и профессиональных 
заболеваний: федер. закон РФ № 125-ФЗ от 24 июля 1998 г. // КонсультантПлюс [Электронный ресурс].  
URL: http://www.consultant.ru/document/cons_doc_LAW_19559/ (10.01.2020). 
5 О внесении изменений в Трудовой кодекс Российской Федерации: федер. закон РФ № 238-ФЗ  
от 18 июля 2011 г. // КонсультантПлюс [Электронный ресурс].  
URL: http://www.consultant.ru/document/cons_doc_LAW_116979/ (10.01.2020). 
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«Об утверждении Типового положения о 
системе управления охраной труда».  

Долгое время применение оценки 
профессиональных рисков носило реко-
мендательный характер. Однако в 2019 г. 
были внесены изменения в Х раздел Тру-
дового кодекса РФ. Теперь процедура 
оценки профессиональных рисков явля-
ется для предприятий обязательной и бу-
дет контролироваться Инспекцией по 
труду, о чем свидетельствует Приказ 
Роструда от 21 марта 2019 г. № 77 «Об 
утверждении Методических рекоменда-
ций по проверке создания и обеспечения 
функционирования системы управления 
охраной труда». Приказ определил пере-
чень документов, необходимых в рамках 
внеплановых проверок и расследований 
несчастных случаев. Государственным 
инспекторам даны четкие методические 
указания о том, что следует проверять с 
точки зрения выполнения предприятиями 
оценки профессиональных рисков. 

В настоящее время в России дей-
ствует целая серия стандартов «Менедж-
мент риска»6,7 и «Системы управления 
охраной труда»8–10, где прописаны проце-
дуры идентификации опасностей и каче-
ственной и количественной оценки рис-
ков для обеспечения безопасности вы-
полнения работ.  

Оценка профессиональных рисков 
начинается с идентификации опасно-
стей, а правильнее сказать – с понимания 
того, какие источники профессиональных 
рисков присутствуют и сколько их. Тем 
самым создается целый ряд перечней: 
зданий и сооружений; оборудования;  

технологических процессов и видов ра-
бот; инструментов и приспособлений; ма-
териалов и сырья; объектов территории. 
Согласно новым государственным стан-
дартам на каждом рабочем месте необ-
ходимо оценивать: 

 риски воздействия: сочетание 
случайной возможности воздействия 
опасности на организм работающего и 
значимости (тяжести) последствий такого 
воздействия;  

 ситуационные риски (риски ини-
циирования): сочетание случайной воз-
можности возникновения и значимости 
(тяжести) последствий опасной ситуации, 
в которой не исключен риск воздействия 
и в которой могут появиться новые опас-
ности с соответствующими рисками воз-
действия или инициирования.  

Процедура оценивания рисков за-
ключается в определении степени риска 
и присвоении ему того или иного ранга 
шкалы порядка, балльного или вербаль-
ного. Ранжирование рисков представляет 
собой процедуру упорядочения объектов 
в порядке убывания или возрастания ка-
кого-либо их качественного свойства при 
измерениях в шкале порядка. Степень 
риска – это мера риска, балльная и/или 
вербальная, ранжирующая по шкале по-
рядка место данного риска среди других 
рисков. По степени риска различают:  

 пренебрежимо малую степень 
риска: степень такого риска, наличием ко-
торого можно пренебречь и, не предпри-
нимая никаких специальных мер обеспе-
чения безопасности, допустить персонал 
к выполнению работ, производимых  

__________________________________________ 

6 ГОСТ Р 51897-2011. Руководство ИСО 73:2009. Менеджмент риска. Термины и определения // Консорциум 
кодекс [Электронный ресурс]. URL: http://docs.cntd.ru/document/1200088035 (10.01.2020). 
7 ГОСТ Р 58771-2019. Менеджмент риска. Технологии оценки риска // Консорциум кодекс [Электронный  
ресурс]. URL: http://docs.cntd.ru/document/1200170253 (10.01.2020). 
8 ГОСТ 12.0.230.2-2015. Система стандартов безопасности труда. Системы управления охраной труда  
в организациях. Оценка соответствия. Требования // Консорциум кодекс [Электронный ресурс].  
URL: http://docs.cntd.ru/document/1200136074 (10.01.2020). 
9 ГОСТ 12.0.230.4-2018. Система стандартов безопасности труда. Системы управления охраной труда.  
Методы идентификации опасностей на различных этапах выполнения работ // Консорциум кодекс  
[Электронный ресурс]. URL: http://docs.cntd.ru/document/1200160464 (10.01.2020). 
10 ГОСТ 12.0.230.5-2018. Система стандартов безопасности труда. Системы управления охраной труда.  
Методы оценки риска для обеспечения безопасности выполнения работ // Консорциум кодекс [Электронный 
ресурс]. URL: http://docs.cntd.ru/document/1200160465 (10.01.2020). 
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в рамках общих мер безопасного поведе-
ния и безопасных приемов труда, практи-
чески без использования специально 
предусмотренных мер и средств обеспе-
чения безопасности;  

 допустимую степень риска (допу-
стимый риск): степень такого риска, при 
котором организация может допустить 
работающих к выполнению работ, но 
только при строгом соблюдении установ-
ленных регламентов выполнения работ и 
использования регламентированных мер 
и средств безопасности;  

 недопустимую степень риска (не-
допустимый риск): степень такого высо-
кого социально значимого риска, при ко-
тором организация не может допустить 
персонал к выполнению работ при приме-
няемых регламентах выполнения работ, 
регламентированных мер и средств без-
опасности из-за возможности серьезного 
происшествия. 

В результате осуществления оценки 
риска организация должна получить:  

 максимально объективную ин-
формацию о состоянии условий труда, 
имеющихся опасностях и рисках их воз-
действия на работающих; 

  упорядоченные перечни рисков, 
ранжированные по степени риска, позво-
ляющие выявить наиболее уязвимые мо-
менты обеспечения безопасности труда, 
выработать поэтапные меры по управле-
нию рисками и надежному обеспечению 
безопасности труда работающих; 

  максимально подробную инфор-
мацию для принятия обоснованных ре-
шений по управлению рисками, позволя-
ющую разработать и внедрить предупре-
дительные и регулирующие меры по за-
щите работающих от рисков в порядке 
приоритетности. 

Крайне важно понимать, что план 
мероприятий (мер управления) профес-
сиональными рисками может быть только 
поэтапным, так как ни один работодатель 
не обладает такими ресурсами, которые 
за один прием могли бы снизить уровень 
риска по всем идентифицированным  
рискам одномоментно, а тем более  

исключить их при сегодняшнем уровне 
техники и технологии. Поэтому крайне 
важно, внедряя новые средства обеспе-
чения безопасности, повторно оценивать 
риски и выполнять мониторинг условий 
труда. 

При этом необходимо помнить, что 
процесс снижения риска не может быть 
бесконечным: следует определиться с 
уровнем достаточной разумности и ис-
пользовать организационные мероприя-
тия, такие как внедрение культуры без-
опасности поведенческого диалога и 
ряда современных приемов снижения 
риска, на основе не только технических и 
технологических решений, но и вовлече-
ния персонала в обеспечение безопасно-
сти труда и активизацию мотивации на 
безопасный труд. Результаты оценки 
профессиональных рисков должны лечь 
в первую очередь в основу процессов 
обеспечения работников средствами ин-
дивидуальной защиты (СИЗ), информи-
рования и подготовки персонала, в том 
числе при проведении всех видов ин-
структажей и обучения работников. 

В соответствии с ГОСТ Р 58771-
2019 «Менеджмент риска. Технологии 
оценки рисков», вступившего в силу с 1 
марта 2020 г., предприятиям предлага-
ется множество методик оценки рисков, 
которые они вправе использовать при 
определении класса риска для своей ор-
ганизации.  

Выбор методики анализа рисков 
остается непосредственно за исследова-
телем. Основываясь на результатах соб-
ственных исследований по оценке рисков 
горных предприятий [8, 9], свой выбор ав-
торы данной статьи остановили на 
балльной методике по результатам фак-
тических замеров факторов, непосред-
ственно воздействующих на участников 
технологического процесса, а также мат-
ричном методе. 

В условиях использования высоко-
производительного горного оборудова-
ния при открытой добыче золотоосодер-
жащих руд на карьерах ГОК «Вернинский» 
и «Невский» на рабочих, участвующих  
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в технологическом процессе (бульдозе-
рист, экскаваторщик, водитель больше-
грузных автосамосвалов), действует ком-
плекс производственных факторов 
(пыль, токсические вещества, шум, виб-
рация, неблагоприятный микроклимат 
и др.). Факторы могут изменяться в широ-
ком диапазоне в течение смены и часто 
превышать предельно допустимые вели-
чины. Общая оценка условий труда 
на рабочих местах этих профессий ха-
рактеризуется вредным третьим классом 
с разной степенью вредности. Ведущими 
факторами являются шумо-вибрацион-
ный, пылевой на фоне неблагоприятного 
микроклимата. По статистическим дан-
ным у горнорабочих карьеров в послед-
ние годы отмечается рост регистрации 
профессиональных заболеваний, основ-
ную массу которых составляет вибраци-
онная болезнь, что и определяется повы-
шенными уровнями вибрации на рабочих 
места, превышающими предельно допу-
стимые уровни на 3–10 дБ, а также  
повышением эквивалентного корректи-
рованного уровня виброскорости на ра-
бочих местах у машинистов буровых 
установок, экскаваторов и водителей боль-
шегрузных карьерных автосамосвалов.  

Негативные последствия усиливаются 
охлаждающим микроклиматом рабочих 
мест, работой в вынужденных и неудоб-
ных позах, поступлением в воздух рабо-
чей зоны газов: оксида углерода, оксидов 
азота, диоксида серы, сероводорода и 
аэрозолей, образующихся при буро-
взрывных работах [10–15].  

Обобщенный уровень безопасно-
сти на каждом рабочем месте равен про-
изведению всех уровней безопасности  
по каждому фактору производственной 
среды для отдельно взятой профессии.  

В результате расчетов получены 
средние значения обобщенных уровней 
профессионального риска для карьеров 
ГОК «Вернинский» и «Невский» (рис. 2). 
Для сравнения на рис. 2 также приведены 
данные по карьеру месторождения Му-
рунтау в Узбекистане – самому крупному 
в мире. Следует учесть, что в Узбеки-
стане процедуры специальной оценки 
условий труда нет – там используется 
процедура аттестации рабочих мест, от-
личающаяся нормативами от российской. 

Установлено, что уровни риска ис-
следуемых профессий относятся к кате-
гориям высоких и средних (табл. 1).  

 

 
 

Рис. 2. Значения обобщенных уровней профессионального риска для каждой рабочей профессии  
при ведении открытых горных работ в карьерах:  

1 – машинист бульдозера; 2 – водитель автомобиля; 3 – машинист экскаватора;  
4 – взрывник; 5 – машинист буровой; 6 – машинист насосных установок;  

7 – машинист автомобильного крана; 8 – горный мастер 
Fig. 2. Generalized levels of occupational risk for open pit working professions: 

1 – bulldozer operator; 2 – automobile driver; 3 – excavator operator;  
4 – blaster; 5 –  drilling rig operator; 6 – pump machine operator;  

7 – truck crane operator; 8 – mine foreman 
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Таблица 1 
Уровни профессионального риска для каждой рабочей профессии  

на карьерах по добыче рудного золота 
Table 1 

Occupational risk levels for each profession at open pit gold mines 
 

Профессия 

Значение профессионального риска 
Уровень  

риска 
Карьер ГОК 

«Вернинский» 
Карьер ГОК  
«Невский» 

Среднее  
значение 

Машинист бульдозера 0,82 0,89 0,86 Высокий 

Водитель автомобиля 0,79 0,89 0,84 Высокий 

Машинист экскаватора 0,91 0,79 0,85 Высокий 

Взрывник 0,63 0,56 0,60 Высокий 

Машинист буровой 0,88 0,79 0,84 Высокий 

Машинист насосных установок 0,63 0,43 0,53 Средний 

Машинист автомобильного крана 0,74 0,78 0,76 Высокий 

Горный мастер 0,68 0,62 0,65 Средний 

 
На примере участка буровых работ 

выполнена оценка рисков матричным ме-
тодом, рекомендованным ГОСТ Р 58771-
2019, вступившим в силу с 1 марта 2020 г. 
В соответствии с данной методикой риск 
может принимать три значения: «непри-
емлемый», «высокий» и «приемлемый» – 
с учетом управленческих решений, 
направленных на минимизацию рисков.  
В табл. 2 и 3 представлены результаты 
процедуры оценки рисков при бурении 
скважин, а также реестр рисков для карь-
ера ГОК «Вернинский». Как следует из 
этих данных, неприемлемыми рисками на 
участке буровзрывных работ являются 
механические опасности, обусловленные 
выбрасыванием осколков горной массы, 
выбросами пыли и шумовым воздей-
ствием. Применение организационно-
технических мероприятий, а именно со-
блюдение норм и требований техники 
безопасности, обеспечение рабочих 
средствами защиты, позволяет переве-
сти риск из категории высоких и  
неприемлемых в категорию приемлемых  
рисков.  

Таким образом, первоочередные 
мероприятия по улучшению условий 
труда должны быть направлены на лик-
видацию неблагоприятных факторов, 
воздействующих на взрывников и маши-

нистов буровых установок, а также обес-
печение работников более эффектив-
ными СИЗ от шума и вибрации. 

Заключение 
Изменившееся законодательство 

Российской Федерации в области охраны 
труда требует от промышленных пред-
приятий выполнять оценку профессио-
нальных рисков, с 1 января 2020 г. эта 
процедура стала обязательной для высо-
корисковых производств, где реализу-
ются технологические процессы с небла-
гоприятными производственными факто-
рами, и будет контролироваться Инспек-
цией по труду при возникновении 
несчастных случаев на предприятии.  

В настоящее время Трудовым ко-
дексом Российской Федерации установ-
лена обязанность работодателя по обес-
печению создания и функционирования 
системы управления охраной труда. 
Управление профессиональными рис-
ками как комплекс взаимосвязанных ме-
роприятий, являющихся элементами си-
стемы управления охраной труда, имеет 
целью снижение рисков до допустимых 
значений. В связи с этим более точная 
оценка рисков дает возможность обосно-
ванно подойти к выбору мероприятий по 
снижению рисков, в том числе и по эконо-
мическим показателям.
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Таблица 2 
Результаты процедуры оценки рисков при бурении скважин 

Table 2 
Risk assessment results for a well drilling process 

 

Описание  
источника  
опасности 

Последствия  
воздействия  

источника  
опасности 

Существующие  
меры 

Первоначальная 
оценка 

Мероприятия  
по снижению 

риска до  
допустимого 

уровня  
до начала  

производства  
работ 

Повторная  
оценка 

Тя-
жесть 

Вероят-
ность 

Тя-
жесть 

Вероят-
ность 

Опасность 
раздавлива-
ния, в том 
числе из-за 
попадания 
под движущи-
еся части  
механизмов, 
из-за обруше-
ния горной  
породы,  
из-за падения 

Травмиро-
вание,  

в том числе 
со смер-
тельным 
исходом 

Составление 
схемы  

движения  
автотранспорта  

на карьере,  
установление  

скоростных  
ограничений, 
 укрепление  

уступов  
карьера 

2 
 

 

Е 
 

 

Ограждение  
участка  
буровых  
работ,  

запрет на 
нахождение  
посторонних  

лиц  

3 
 

 

Е 
 

 

Опасность 
травмирова-
ния, в том 
числе в  
результате 
выброса  
подвижной 
обрабатывае-
мой детали, 
падающими 
или выбрасы-
ваемыми 
предметами, 
движущимися 
частями обо-
рудования, 
осколками 
при обруше-
нии горной 
породы 

Травмиро-
вание 

– 2 
 

 
 

С 
 

 

Ограждение  
участка  
буровых  
работ,  

запрет на 
нахождение  
посторонних  

лиц 

2 
 

 
 

Е 
 

 
 
 

Опасность  
поражения  
током  
вследствие 
контакта  
с токоведу-
щими частями, 
которые  
находятся  

Травмиро-
вание,  

в том числе  
со смер-
тельным 
исходом 

Изоляция  
токоведущих  

частей,  
использование  

СИЗ 

5 
 

 
 
 
 
 
 

Е 
 

 
 
 
 
 
 

– – – 
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под напряже-
нием, из-за  
неисправного  
состояния 
(косвенный 
контакт) 

 

Опасность  
поражения  
током от  
наведенного 
напряжения 
на рабочем 
месте 

Травмиро-
вание,  

в том числе  
со смер-
тельным 
исходом 

Изоляция  
токоведущих  

частей,  
использование  

СИЗ 

5 
 

 

Е 
 

 

– – – 

Опасность 
воздействия 
пониженных 
температур 
воздуха 

Нарушение 
физиологи-

ческих 
функций 

организма 
человека 

Использование 
спецодежды 

5 
 

 

С 
 

 

– – – 

Опасность 
воздействия 
повышенных 
температур 
воздуха 

Нарушение 
физиологи-

ческих 
функций 

организма 
человека 

Использование 
спецодежды 

5 
 

 

С 
 

 

– – – 

Опасность от 
пониженного 
барометриче-
ского давле-
ния 

Нарушение 
физиологи-

ческих 
функций 

организма 
человека 

– 5 
 

 

С 
 

 

– – – 

Опасность  
повреждения 
мембранной 
перепонки 
уха, связан-
ная с воздей-
ствием шума 
высокой  
интенсивности 

Напряжение 
слухового 
аппарата 
человека 

(возможна 
тугоухость, 
в дальней-

шем –  
глухота) 

Шумоизоляция 
кабины 

2 
 

 
 
 

В 
 

 
 
 

Использова-
ние СИЗ 

(вкладыши, 
беруши) во 

время работы 

4 
 

 
 
 

С 
 

 
 

Опасность 
воздействия 
пыли на глаза 

Напряжение 
глаз (ведет 
к ухудше-

нию зрения) 

Изоляция  
кабины 

4 
 

 

Д 
 

 

– – – 

Опасность  
повреждения 
органов  
дыхания  
частицами 
пыли 

Возникно-
вение  

заболева-
ний верхних  
дыхательных 

путей 
(астма) 

Изоляция  
кабины 

4 
 

 

Д 
 

 

– – – 

Опасность 
воздействия 
пыли на кожу 

Раздраже-
ние кожи 

Изоляция  
кабины 

4 
 

 

Д 
 

 

– – – 
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Опасность, 
связанная  
с выбросом 
пыли 

Острое  
заболевание 
или внезап-
ное резкое 
ухудшение 
здоровья 

– 3 
 

 

Д 
 

 

Поливание  
участка  
буровых  

работ водой 
перед  

началом  
работ 

3 
 

 

Е 
 

 

Опасность, 
связанная с 
воздействием  
общей  
вибрации 

Нарушение 
физиологи-

ческих 
функций  

организма 
человека 

(вибрацион-
ная болезнь, 

тремор 
верхних  

конечностей) 

Виброизоляция 
рабочего  

места  
(сиденья) 

5 
 

 
 

Д 
 

 
 

– – – 

Опасность, 
связанная  
с рабочей  
позой 

Нарушение 
напряжения 
организма 
человека 

Соблюдение  
режима труда  

и отдыха 

5 
 

 

Е 
 

 

– – – 

 

Примечание. ■ – риск неприемлемый, и работу начинать нельзя из-за вероятности серьезного  
происшествия; ▲ – риск высокий, и работу можно начинать после письменного одобрения  
руководителя работ; Δ – риск приемлемый, и работу можно начинать с учетом существующих  
корректирующих мер. 

Note. ■ – the risk is unacceptable, the work cannot be done because of the high probability of a serious hazard; 
▲ – the risk is high, the work can start with a supervisor’s written approval; Δ – the risk is acceptable,  
the work can start with the account of the current update measures. 

 
Система управления профессио-

нальными рисками должна основываться 
на идентификации всех опасностей, кото-
рые могут иметь место на рабочих ме-
стах, их количественной оценке и веде-
нии мониторинга проводимых измерений, 
оценке защищенности работников СИЗ 
от средних и высоких рисков и установле-
нии взаимосвязей состояния условий 
труда и состояния здоровья работников 
на основе определения индивидуальных 
профессиональных рисков. В настоящее 
время в России создана нормативно-пра-
вовая база в виде национальных стан-
дартов, но требуется ее внедрение на 
каждом предприятии. Исход реализации 
законодательства определяется прежде 
всего приверженностью руководителей 
идеям сохранения человеческих ресур-
сов и социальной ответственностью биз-
неса. 

Основными причинами несоответ-
ствия заявленным требованиям физиче-

ских факторов на рабочих местах горных 
производств являются:  

– несовершенство технологических 
процессов и оборудования;  

– отсутствие своевременного ре-
монта и обслуживания (планово-преду-
предительные ремонты), повышенный 
износ горного оборудования, машин, ме-
ханизмов;  

– отсутствие эффективного произ-
водственного контроля;  

– недостаточная ответственность 
руководителей производств за состояние 
условий и охраны труда. 

В ходе представленного в данной 
статье исследования на примере откры-
тых горных работ по добыче залотосо-
держащей руды в карьерах ГОК, эффек-
тивно функционирующих в Бодайбин-
ском районе, оценены профессиональ-
ные риски и составлен реестр высокори-
сковых профессий. Установлено, что не-
приемлемыми являются механические 
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Таблица 3  
Реестр рисков 

Table 3 
Risk register 

 

Идентифицированная  
опасность 

Подразделение Цех 
Уровень 

риска 

Мероприятия  
по снижению риска  

до допустимого уровня 

Опасность раздавливания,  
в том числе, из-за попада-
ния под движущиеся части  
механизмов, из-за  
обрушения горной  
породы, из-за падения 

Карьер ГОК 
«Вернинский» 

Участок 
буровых 

работ 

Высокий 

Ограждение участка 
буровых работ, 

запрет на  
нахождение 

посторонних лиц 

Опасность травмирования,  
в том числе в результате  
выброса подвижной  
обрабатываемой детали,  
падающими или выбрасы-
ваемыми предметами,  
движущимися частями  
оборудования, осколками  
при обрушении горной  
породы 

Неприем-
лемый 

Опасность повреждения  
мембранной перепонки  
уха, связанная с воздей-
ствием шума высокой  
интенсивности 

Неприем-
лемый 

Использование СИЗ 
(вкладыши, беруши) 

во время работы 

Опасность, связанная  
с выбросом пыли Высокий 

Поливание участка 
буровых работ водой 
перед началом работ 

 

опасности, обусловленные выбрасыва-
нием осколков горной массы, выбросами 
пыли и шумовым воздействием. Перво-
очередные мероприятия по улучшению 

условий труда должны быть направлены 
на ликвидацию этих неблагоприятных 
факторов. 
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